Pravo na pravo a efektivni justice?

Vztah mezi moralkou a pravem je od doby, kdy se pravni
norma objevila jako produkt a zaroven nastroj rizeni lidské
civilizace na povrchu Zemé&, jednou ze zasadnich otazek.
Pravni teorie obvykle na ni odpovida tak, Zze ,Pravo je
minimem mordalky”.? Zakladnim znakem préava jako onoho minima
moralky je jeho vynutitelnost. Realizaci vynuceni je
povéren stat. Jeho role ovSem nespoCiva pouze ve vynucovani
prava, ale v realizaci celého pravniho radu spolecCnosti.
Pravé univerzalni schopnost statu prosazovat na svém uzemi
obecnou vili vyjadrenou v pravnim radu (vcetné prostredkl
donuceni)je podstatou statni moci®, zakladniho atributu
statu. Pokud tato statni moc vykonavana neni, je ohroZzZena
jedna z hlavnich funkci statu a zacina byt diskutabilni, zda
stat je vibec statem ve smyslu suverénniho vladce, nebo zda
jde pouze o uzemi zmitané samovladnymi zajmy té které
oligarchistické skupiny. Na vykon spravedlnosti proto neni
mozno pohlizet pouze jako na zalezitost jedince
nachazejiciho se na uzemi daného statu, ale jako na atribut

existence statu jako takového.

Makropohled a mikropohled na justici

Fungovani justice jako jedné ze slozek statni moci,
povérené vykonem ustavnich pravomoci statu, pak dostava
rovnéz zcela jinou dimenzi. Jde o to, Ze v pripadé
neefektivniho vykonu préava, neefektivni justice, se mize
stat dostat do pozice, kdy jeho vlastni postaveni bude tak
oslabeno, ze bude mozno vznést pochybnosti o funkCnosti 1
dalsich dvou slozek statni moci, totiz moci zakonodarné a

soudni. Fungovani justice je proto nutno nahlizet pravé

! Clanek vychézi z diserta¢ni prace autorky na téma ,,Obhajoba lidskych prav®, predkladané na Katedfe pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy University v Brné v akademickém roce 2007/2008.

? Harvének, J., Teorie prava, Masarykova Universita, Brno 2004, str. 29.

3 pavlicek, V., Ustavni pravo a statovéda, Linde, Praha 1998, str. 67.



z dvojiho hlediska; jedno je mozno nazvat mikro, druhé makro
pohledem. Mikropohled na praci a efektivnost justice je
pohled a jejich uzivatelll, jejich zakaznik(. Témi jsou
predevsim ti, kteri se na soud obraceji s zadosti posouzeni
jejich véci, tedy zalobci v obCanskopravnim procesu a jejich
odplrci. Sekundarnimi uzivateli justice jsou osoby
vystupujici po boku ucastnikl rizeni, tedy advokati. I jich
se prace justice zasadnim zplsobem dotyka, nebot na
funkCénosti justice je primo zavisla i moznost spravného
vykonu jejich prace a tim, mimo jiné, i jejich vlastni
ekonomické postaveni. Zakaznikem justice sui genesis je stat
jako ucCastnik trestnépravniho rfizeni a na funkCnosti justice
v tomto rizeni samozrejmé musi mit zajem i statni zalobci,
kteri jsou laickou verejnosti navic nespravné vnimani jako
jeji soucast. Ucelem civilniho Fizeni je zabezpeceni a
vymozeni préav jednotlivym subjektlm prava. Realizaci
aplikace prava se subjekt na uUzemi statu dostava hmatatelné
pod vykon statni moci. Zde se ubezpeCuje, ze se mu dostane
ochrany a spravedlivé pomoci v zalezitostech, které nemohl
Ci nebyl schopen vyreSit sam. Efektivni justici se
kazdodenné presvédcuje o tom, Ze se mlze spolehnout na
vztahy, jejichz realizaci stat nastavil svou legislativni
¢innosti. JestliZe se subjektu takovéto ochrany nedostane,
zaCnou v ném panovat pochybnosti nejen o stavu prava, ale i
0 stavu statu jako celku. Trestnépravni rizeni ma ponékud
odlisny charakter, nebot vykonem spravedlnosti na tomto poli
stat nejenom tresta pachatele, ale udélenym trestem téz
poskytuje ochranu vSem ostatnim subjektlm nachazejicim se
pod jeho jurisdikci. Udélenim trestu da totiz najevo, ze
jisty druh chovani a jednani nebude na svém uUzemi trpét,
tudiz se jej ostatni subjekty nemusi obavat a mohou se
spolehnout, Ze jejich vlastni integrita bude zachovana.
Nutnost trestat prestupniky prava jako zaruka fungovani
spoleCnosti je pritom hluboce zafixovana v genetické vybaveé



lidského rodu, nebot je extrémnim zplsobem zachovani
funkCnosti spolecnosti.

Makropohledem je pak pohled statu jako nositele statni
moci na urcitém uzemi. Dodrzovani prava a jeho vynutitelnost
pro jednotlivé subjekty spoleCnosti je v bytostném zajmu
statu, nebot bez radné realizace moci soudni by byla
funkCnost statu a jeho moci z celé jedné tretiny ohrozena -
a to je prilis na to, nez aby stat mohl na radny vykon této
slozky své moci rezignovat.

Za této situace je zrejmé, ze funkénost a efektivnost
justice je jednou ze zakladnich otazek statu. Je to vic nez
jenom to, ze stat ,dopreje” svym obcanlm a dalSim subjekt(m
nachazejicim se pod jeho jurisdikci spravedlivé posouzeni
jejich véci, je to otazka samotného byti €i nebyti statu
v jeho uUplnosti. Na justici proto neni mozno pohlizet jako
na odbor Ministerstva spravedlnosti, tedy jednoho rezortu,
ktery ma stejné postaveni jako kterykoliv jiny, ale je nutno
na ni pouzit stejnou optiku, s jakou pohlizime na vladu a
parlament, tedy na nositele moci vykonné a zakonodarné.
Nazirano z tohoto uhlu pohledu jevi se pak zcela jinak
dohady nad rozpoCtovymi kapitolami statniho rozpocCtu, kdy
Ministerstvo spravedlnosti, a tim i justice patri tradicné
k tak zvanym ,malym” ministerstvim, jehoz rozpocCet se
pohybuje i radové jinde, nez jsou rozpoCty ministerstev
,velkych”. Jestlize pro rok 2008 je rozpoCet Ministerstva
spravedlnosti planovan na cCastku 22 miliard?, pricemz oproti
roku 2007 jde o navySeni rozpoCtu o celé dvé miliardy, pak
je nutno pripomenout rozpocCet ministerstva Skolstvi,
pohybujiciho se tradic¢né okolo 110 miliard, a rozpocCty
silovych ministerstev, které se pravidelné stomiliardové
hranici blizi. Jestlize je justice jednim ze tri pilird

statu, je nutno klast zcela pragmatickou otazku, jaké jsou

* Podle informaci poskytnutych ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim PospiSilem na konferenci konané v
Praze 6. 11. 2007 na téma Efektivni justice.



priority statu v podporovani vlastni moci, své vlastni
existence.

Jestlize se zamySlime nad efektivitou justice, je nasnadé
kritika jeji neefektivnosti. Nebot v pripadé, ze by justice
byla efektivni, samotné téma by nebylo otvirano.
Presumpci nasledujici uvahy budiz tedy neefektivnost naSi
justice a védomi, Ze tento stav neni zadouci, ba naopak, ze
z davodl vySe naznacenych je i pro samotny stat zivotné

dlezité, aby justice fungovala co nejlépe.

Prameny nefunkénosti justice

FunkCnost €i nefunkCnost justice byva spojovana s nékolika
faktory, o jejichz rozbor se autorka pokusi dale. Za tyto
faktory byvaji oznacCovany:

1) NedostatecCnd legislativa: Justici aplikované zakony se

tradic¢né povazuji za Spatné, branici vykonu prava, za
faktor, ktery préaci justice zdrzuje Ci zneefektivnuje.
2) Nevhodny vybér osobnosti soudcd: Kdo a za jakych

podminek ma byt soudcem je ve vztahu k justici jednim

z velkych témat. Jak nastavit ,soft skills”, tedy osobnostni
profil kandidata, ma svou objektivni stranku; ta vsSak ve
svém plném rozsahu doposud nebyla diskutovana.

3) Nevhodna organizaéni struktura soudd: Nevhodna

struktura soudl se projevuje dvojim zpdsobem. Tim prvnim je
teprve nyni otvirany problém soudni soustavy, ktera je sice
deklarovana jako tristupnova, ale systém soudl je natolik
slozity, Ze tato tristupfovost zac¢ina a kon¢i na rlznych
stupnich tak, ze nejen laickému, ale mnohdy i odbornosti
ozbrojenému oku je jejich viditelnost nejasna. Samostatnym
problémem je samoorganizace justice, ktera v podstaté

v Ceské republice neexistuje.

Jednotlivé zdroje ,hrichd”, v nichz - jak se ukazuje -

nefunkcénost nasi justice spociva, nutno podrobné prozkoumat.



Zda se totiz, ze do nékterych jejich zdanlivé funkcnich
nastrojd vkladame marna a nepodlozena ocekavani. Proto snaha
po zefektivnéni téchto nastrojl sotva mize prinést zadouci

zefektivnéni samotné justice.

ad 1) Nedostate¢na legislativa.

Legislativa je zdrojem vSech nadéji. Pokud se zlep$Si,
zlepSi se i znéni zakonl, a vSe pobézi jako po masle.
Legislativa je ovSem tvorena vili politickych stran, tedy
politickym uménim mozného, nikoliv uménim nejlepSiho.
Povolejme tedy nejlepSi zakonodarce, jim dejme k ruce
nejlepsi experty, a budeme mit nejlepsSi legislativu, ktera
vétSinu vSech problémid s efektivnosti justice vyreSi.
Zajisté, obsah pravnich norem je velmi dllezity a ,spravné”
znéni zéakona mdze aplikaci préava vyrazné ulehcit. Presto
tento nahled na samospasitelnost legislativy neni na misté.
Legislativa sama o sobé nemlze nikdy prinést zasadni ulevu,
protoze jiz ze své podstaty nemlze tyto problémy vyreSit.
Podstata legislativy, ktera ji znemoznuje absolutni uchopeni
probléml, se zrcadli v nasledujicich skutecnostech:

a) legislativa ma charakter fraktald
b) legislativa je mem
c) legislativa je otevrenym komputativnim systémem,
na ktery se vztahuji matematické véty Kurta Godela
0 neuplnosti
VSechny tyto aspekty legislativy jsou natolik nové, Zze pro
postoupeni v dané oblasti je nutno se jimi podrobné zabyvat.

A) Fraktalovy charakter legislativy.

Nékteré matematické rovnice, jsou-1li prevedeny do
geometrie, vytvareji utvary, nazyvané ,monstra”“.® Zobrazené
kFivky maji ve svych rlznych méritcich stejny tvar. Témto

atvartm byl dan nazev fraktaly. Jsou to tvary, u nichz

> Mandelbrot, B., Fraktaly. Prelozil Jiri Fiala. Nakladatelstvi Mlada
Fronta, Praha 2003, str. 5.



detail reprodukuje Cast a Cast reprodukuje celek.®
Fraktalovita struktura je pFirodé vlastni. Ulomky skal se
podobaji skalnim masivim, ulita Sneka se zataci stejnym
zplsobem, vétvicky stromu se vétvi stejné jako cely strom,
snéhova vloCka ma stejné stale mensSi krystaly, tvar pobrezi
je stejného charakteru bez ohledu na méritko. Kazdy
fraktalni objekt predstavuje v zasadé tutéz strukturu bez
ohledu na to, kolikrat je zvétSen. Vlastnost, ze vidime
donekonec¢na ubihajici motivy uvnitf¥ motivl uvnitr dalSich
motivl, se zacCala nazyvat sobépodobnost.” Sobépodobné
utvary v sobé obsahuji sobépodobné prvky, jsou nekonecné, a
tak je nelze nikdy omezit a ukonCit, a tudiz ani v uplnosti
popsat. U fraktall navic staci nadefinovat vychozi podminky
jenom zcela nepatrné jinak a krivka se zasadnim zplsobem
zméni. Prostrfednictvim nepatrné zmény ve vychozich
podminkach mize dojit ke zcela odliSnym vysledkim. Protoze
plvodné byl tento jev objeven pri predpovidani pocasi,
nazyva se ,efektem motyliho kridla“® podle prirovnani, Zze
mavnuti motylich kridel v Brazilii mize vyvolat tornado

v Texasu. Nasledky nepatrné pocatecni odchylky kaskadovite
nardstaji. Vysledkem je, Ze jakakoliv predpovéd konecného
stavu se stava i pri relativné velmi presné znalosti stavu
pocatecniho v podstaté nemozna. Relativné velmi presna
znalost pocatecniho stavu totiz nikdy neni uplna, takze
presnost predpovédi je zmarena.

Z teorie o ,citlivé zavislosti na vychozich
podminkach”® matematici dovodili teorii chaosu. Ta mimo
jiné rika, ze cely zivot okolo nas je plny kritickych bod(,
v nichz mohou byt drobné zmény umocnény tak, Ze vysledek je
zcela nepredvidatelny. Podle charakteru jednotlivych

® Tamtéz, str. 7.

7 Coveney, P., Highfield, R., Mezi chaosem a rFadem. Prfelozil Frantisek
Slanina. Mlada Fronta, Praha, 2003, str. 196

8 Tamtéz, str. 194.

® Gleick, J., Chaos - vznik nové védy. PreloZzili Jaroslav Sedlar a
Renata Kamenick&a. Ando publishing, Brno, 1996, str. 28.



nepatrnych zmén je mozno dojit k naprosto odlisSnym, ba
dokonce protikladnym vysledkim. Pouze tehdy, kdybychom
pocateCni stav znali s dokonalou a absolutni presnosti,
bylo by mozno popsat je deterministickymi rovnicemi a
odhadnout presné, jak se zobrazujici krivka a cely déj
budou vyvijet.? Pritom ale pocatec¢ni podminky nelze
dokonale popsat, protoze kazdy popis stavu v sobé obsahuje
sobépodobné utvary, které jsou nekoneCné a tudiz v uplnosti
nepopsatelné.

Fraktaly se pochopitelné nachazeji i v pravu. Pokud se
na klasickou trojclennou strukturu pravnich norem
sestavajici z hypotézy, disposice a sankce podivame
z hlediska pUsobnosti vécné a mistni, ziskame predstavu o
strukture, ktera ma vSechny atributy sobépodobného utvaru:
Zalezi pouze na méritku, kterym pravni normu posuzujeme.
Jeji struktura je vzdy stejna bez ohledu na toto méritko a
teoreticky se mizZe rozSirovat donekoneCna obéma sméry: na
jednom konci Ustava ¢i mezinarodni smlouvy, na druhém
obecni vyhlaska ¢i vnitropodnikova pravidla. Pravni normy
jsou sobépodobné utvary, na které je nutno vztahnout
vSechny zakonitosti, které pro né plati, predevSim jejich
nekonecnost; 1 pri sebevétsSim uUsili nejsou legislativni
télesa schopna dosahnout stavu, kdy bude zakonodarny proces
témér dokonCen a dokonale vyhovujici. Z definice
sobépodobnych utvar( je zrejmé, Zze tato iluze je skutecné

jenom iluzi.

B) Legislativa je mem.

VeSkera ziva priroda je utvarena pomoci genu, replikatoru,
ktery je na zakladé nahody schopen vykroCit k jistym
variantam urcitého znaku. Podle toho, jestli se existence

takového znaku ¢€i vlastnosti ,osvedci”, je takovy znak

Y Barrow, J.D., Teorie vSeho. Prelozil Jan Novotny. Mlada Fronta, Praha
2003, str. 157.



zafixovan, a m0zZze eventuelné dale mutovat do dalsi a dalsi
zmény; ta se opét bud osvédC¢i nebo ne'*. Takto probihala
biologicka evoluce, jejimz produktem je i Clovék. S nastupem
kulturni evoluce se objevil druhy znamy replikator®?, a tim
bylo slovo*. To ma rovnéz replikacni funkce a analogicky
s genem se pro néj ujalo slovo ,mem”. Mem neni jen samotné
slovo, je to jakakoliv jednotka kulturniho prenosu. Britska
psycholozka Susan Blackmoreovéa, ktera rozvedla teorii mem(
na poli kulturologie, charakterizuje mem jako zakladni prvek
kultury: je to libovolné velka jednotka, o niz 1lze tvrdit,
Z2e je dédicna negenetickou <cestou. Na memy, podobné
jako na geny, plsobi selekce, ktera je vybira ze vSech
dostupnych meml neboli z memofondu. Memy se mohou spojovat
do tak zvanych ,memplex(”, kterym se pospolu dari podstatné
1lépe, nez by se darilo kazdému zv1last.. Samotné memy se ovSem
§iri, aniz by rozliSovaly, zda jsou pro nas uzitecCné,
neutralni, nebo prokazatelné Skodlivé. Mem se mlze v Sireni
zastavit, jen pokud ohrozi fyzickou existenci svého
geneticky utvoreného nositele; k tomu vSak dochazi velmi
zridka.

Americky psycholog Donald Campbell®* charakterizoval memy
takto: Memy jsou navody pro r@zné typy chovani; uchovavaji
se v mozcich a predavaji se imitaci - napodobovanim. Jejich
soutézeni pohani evoluci lidské mysli. Geny tedy vytvareji

jakysi hardware a memy predstavuji software. Je logickym

! R. Dawkins, Slepy hodinéF. Paseka, Litomysl 2002, str. 54.

12 R. Dawkins, Sobecky gen. Mlada Fronta, Praha 1998, str. 172 a nasl.
13 S. Blackmoreova, Teorie memti. Portal, Praha 1999, str. 11.

14 TamtéZ, str. 40.



zaveérem vySe popsané charakteristiky mem(, kdyz prohlasime,
ze veSkera legislativa je kazdou svou souCasti i ve svém
celku memem. To znamena, ze na zakony 1 podzakonné normy se
musime divat z hlediska teorie mem( a jejich vznik nutné
hodnotit pravé z pohledu obecnych vlastnosti memd. To se
tyka zejména jejich nasledujicich vlastnosti:

1/ Memy se S$iFfi, aniz by rozliSovaly, zda jsou pro nas
uzite€né, neutralni nebo prokazatelné Skodlivé.

Ani my nejsme vzdy schopni jejich uziteCnost Ci Skodlivost
odhalit. Memy jsou memy proto, Ze se kopiruji a ze se
chovaji jako kdyby byly zivouci v0li nadanou entitou, jejimz
jedinym cilem je nechat se zkopirovat. Musime proto prestat
premySlet o zakonodarné cCinnosti jako o ¢innosti, kterou
mame plné pod kontrolou a o jejiz existenci rozhodujeme
vyhradné a jenom my zplsobem, ktery jsme si sami urc¢ili a
pravné - pomoci dalSich mem( - upravili. I pravni dprava,
jakym zplsobem se maji memy S$iFit, je totiz také mem.
Pochopitelné je velmi obtizné priznat si, Ze jsme ve vleku
neustale naristajici hory papirid, v jejimz zahlavi je
napsano Sbirka zakonl. V obecné roviné nejsirs$iho
spoleCenského konsenzu jednoznaCné prevlada nazor, ze
souCasna legislativa je prebujela, Ze svym rozsahem
neodpovida potrebam svych uzivatell, ze préavni regulace
kvili neprehlednosti regulujicich norem vnasi do zivota
spolecCnosti spiSe chaos, a miji se tak zamySlenym ucinkem.
ZjednoduSeni legislativy, omezeni poCtu pravnich predpisd a
jejich zjednoduSeni je pravidelnou soucasti volebniho
programu snad vSech Ceskych politickych stran. Obdobna je
situace vSude ve svété, v zemich kontinentalniho prava i
anglosaské pravni tradice. ACkoli vSichni deklaruji, Ze
chtéji omezit boom legislativnich norem, neni mozné najit
mechanismus, jakym toho dosahnout.

2/ Memy maji zajem na svém zachovani a Sifeni.



~ s~ -

Kazdy memeticky komplex ma zajem sam se Sirit,
rozmnozovat a vétvit. Podstatou memplex( je, Ze memy,
z nichz se jejich soubor sklada, se budou kopirovat s vétsi
pravdépodobnosti spolecné, nez kdyby plsobily samostatné.
Kolikrat byl zkopirovan ObcCansky zakonik, v kolika
variantach oblibeného ,uzetka” vySel? Pritom vyzva ke
kopirovani je cCasto jiz v memu samotném obsazena: pravni
norma nabyva zpravidla uc¢innosti dnem své publikace.
Dostupnost vesSkerych pravnich norem - tedy neomezené Sireni,
neomezena replikace pro potreby kazdého, je pozadavek, ktery
je regulovanymi subjekty vznaSen stale Castéji. Proto
komeréni publikace obsahuji Uplné znéni zakon(, proto vznikl
systém ASPI a dalsSi pravni fulltextové vyhledavace.
Publikace pravnich memd je ¢innost, na které nelze prodélat.
Lidé, kteri se maji obsahem meml ridit, tak zaroven - mozna
paradoxné - prispivaji i k S$ireni memi samotnych bez ohledu
na skutecny zajem regulovanych subjektl. Zadny pravnik to
neprizna, ale o nékterych pravnich normach urcenych potfrebam
kazdodenniho zivota radéji nevédét; oproti tomu plsobi
zasadni memeticky prikaz, ze ,neznalost zakona neomlouva“”.
Richard Dawkins® oznaCoval nékteré memplexy jako
mySlenkové viry. Mlzeme vylouCit, Ze Sbirka zakond,
Financéni véstnik, sbirky metodickych pokynl exekutivnich
organl, Sbirka mezinarodnich smluv a dal$i nejsou jenom
virové memplexy, které nam otravuji Zivot a tvari se pritom,

Zze je nezbytné potrebujeme?

C) Legislativa je otevreny komutativni systém a vztahuji se
na néj véty Kurta Gédela o neuplnosti.

Godelovou vétou o neuplnosti se obvykle rozumi nasledujici
vyrok: ,V kazdém formalnim systému obsahujicim teorii Cisel

existuje nerozhodnutelny vyrok - tj. vyrok, ktery je

15 Viz Blackmoreovad, S., Teorie memd. Portal, Praha 2000, str. 45.
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nedokazatelny a jehoz negace je nedokazatelna.” Godel
ukazal, ze matematika ma neresSitelné problémy, a tudiz ji
nebude nikdy mozno formalizovat do uplného systému. Bez
ohledu na to, jaké axiomy matematika prijme, budou vzdy
existovat néjaké pravdy, které nebude mozné ovérit.

V Godelové neuplnosti narazime na meze dané naSimi
vlastnostmi, nas$im stavem mysli a zplsobem, jak vnimame
realitu. DUsledky vyplyvajici z Gddelovy véty o nelplnosti
jsou pro pravniky velmi Spatné, nebot se tykaji samotné
povahy pravdy, poznani a pravni jistoty. Neuplnost ukazuje
na meze komputacénich modell 1lidské mysli, tedy modeld,
které redukuji veSkeré mySleni na jednani podle pravidel.
Pravo je totiz komputacCnim modelem. I v ném - podle Godelovy
logiky - existuji pravdy, které nemohou byt dokazany ve
formalnim systému za predpokladu, ze je tento systém
konzistentni. Bud prosté existuji tvrzeni, ktera nem(zeme
prokazat, anebo je systém, v némz je vSe prokazano,
nekonzistentni. Nutno zvolit, zda chceme nekonzistentni
systém, nebo neprokazatelné vyroky - pravo s dirami, nebo
pravni soudy, které nemlizeme prokazat. Na zakladé této
konstrukce matematické logiky dospél Kurt Godel k nazoru, ze
v nékterych pripadech nelze délat nic jiného, nez se ridit
intuici. Pokud se intuici rici matematika, pak je zcela
nesmyslné predpokladat, Ze by se intuici nemélo ridit take
pravo. Této intuici se rika soudni diskrece; tim se
dostavame k dalSimu udajnému hrichu justice, totiz k

Spatnému vybéru soudcl.

Zavérem je treba zdlraznit, Ze na zakladé vySe
predestrenych poznatkd nelze oCekavat, ze by se kdy situace
v legislativé zasadnim zplsobem zlepSila. Bylo by proto
namisté prestat diskutovat o nedokonalosti legislativy a
prestat se zabyvat pouze legislativou jako nastrojem

vedoucim k zlepSeni prace justice. Technické zlepSeni
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jednotlivych norem mize prinést zlepSeni situace ve
vymahatelnosti prava v jednotlivych dilc¢ich oblastech,

nikoliv vSak v systému.

ad 2) Nevhodny vybér osobnosti soudci.

Abychom mohli analyzovat, kdo ma byt soudcem, je
nejdrive nutné zjistit, kdo je soudcem a podle jakych
kritérii se jim stal. Na zakladé zakona o svobodném
pristupu k informacim €. 106/1999 sb. se autorka tohoto
¢clanku obratila na Ministerstvo spravedlnosti a ziskala
nasledujici udaje, platné k 31. Cervenci 2007:1°

K 31. 7. 2007 je v Ceské republice jmenovano celkem 3.016
soudcd.

V prvni poloviné roku 1992 doSlo v souladu s novym zakonem
¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich k jmenovani stavajicich
soudcl po ovéreni a posouzeni jejich dosavadni ¢innosti.
Takto jich bylo jmenovano 1.175. Celkovy pocet téchto soudcl
s praxi pred rokem 1989 se snizuje, nebot jde vétSinou o
soudce s delSi praxi a vySSiho véku, kteri postupné
z justice odchazeji. Roku 2002 jich bylo ve stavu jiz jen
asi 1.064, roku 2005 zhruba 1000; v souCasné dobé se pocet
téchto soudcl s praxi pred rokem 1989 pohybuje mezi 900 az
950. Predstavuji tak priblizné 31% souCasného celkového
pocCtu.

U vy§Sich soud(l je stav nasledujici:

u Nejvy88iho soudu je z 61 soudcl 51 s praxi pred r.1989,

u Vrchniho soudu v Praze je z 91 47 soudcl s praxi pred r.

1989,

u Vrchniho soudu v Olomouci je jich z 48 26 s praxi pred
r. 1989

'® Dopis adresovany JUDr. Klafe Veselé Samkové ze dne 31. 7. 2007 od JUDr. Heleny Forméankové,
povérené zastupovanim funkce Teditele justicniho odboru Ministerstva spravedlnosti.
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Je pravda, ze z pohledu advokata a jeho klientl( je justice
zaplnéna ,starymi kadry”, u kterych strany zejména
v obCanskopravnim rizeni automaticky predpokladaji spjatost
S minulym rezimem. Pravé tuto skutecnost vnimaji obcCané
Ceské republiky, ktefi maji co do ¢inéni se soudy, jako
jeden z hlavnich ddvodl, pro¢ soudy soudi neefektivné a
,Stranicky”, a pro¢ tedy soudlm nedlivéruji. VySe uvedena
Cisla dokazuji, Zze ono podezreni je opravnéné. Uvedena Cisla
sice nevypovidaji o situaci na vSech soudech rovnomérné,
prece vSak je zrejmé, Ze procento soudcl instalovanych
v dobach komunistického rezimu stoupd smérem k vy$3im patrim
justice. U Nejvys$Siho soudu, jehoz pravni nazor je zavazny
pro soudy niz$ich stupnl nejen ve formé jednotlivych
rozsudkd, ale i s ohledem na obecnou povinnost Nejvy$Siho
soudu sjednocovat judikaturu nizSich soudl, je pomér soudcl
s predlistopadovou soudcovskou minulosti zcela evidentni.
OCista soudl, ke které mélo dojit préavé zmifnovanym zakonem
C. 335/1991 Sb., je proto laickou verejnosti vnimana jako
zcela nedostatecna.

V souladu s nalezem Ustavniho soudu &. IV US 23/05 ze dne
17. 7. 2007 lze ocCekavat, Ze od soudcl se zaCne pozadovat i
rozkryti dalSich osobnich udajd, které doposud byly
shledavany irelevantnimi pro posouzeni, zda soudce pro pomeér
k projednavané véci je C¢i neni vyloucCen z projednavani
pripadu. V uvedeném Nalezu je totiz zhodnocena osoba soudce
jako osoby, ktera se nachazi pod verejnym dohledem:

,Véci verejnou jsou vesSkeré agendy statnich instituci
jakoz 1 ¢innost osob plisobicich ve verejném Zivoté, tj.
napr. c¢innost politik( mistnich i celostdtnich, urednikda,
soudcl [zduraznila KVS], advokati, popr. kandidati ¢i Cekatell
na tyto funkce, véci verejnou je ovsSem i uméni vcetné
showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava verejnou
pozornost. Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejna ¢innost

jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pri kritice
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verejné zalezitosti vykondvané verejné plisobicimi osobami
plati z hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku
dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace obCanské spolecnosti na vécech verejnych.”

Jako priklad, kdy by minulost ¢i osobnostni postaveni
soudce mohlo mit vliv na zplsob jeho rozhodovani, jsou
klasicky spory tykajici se najemnich vztahd k bytdm. Nékteri
majitelé doml ve sporech se svymi najemniky s regulovanym
najemnym, u soudl uvadéli, ze namitaji podjatost soudce do
doby, dokud jim tento nepotvrdi, Ze sam neni najemcem bytu
s regulovanym najemnym.?” Soudci se odmitali k témto svym
osobnim zalezitostem vyjadrovat, ¢imz nutné vzbudili dojem,
Ze nechtéji sdélit tyto okolnosti pravé proto, ze sami
podjati jsou, uzivajice stejného systému zvyhodnéni jako
jedna ze soudicich se stran. Jména nékolika takovych soudcl
jsou uverejnéna 1 na webovych strankach Hnuti na obranu

majitel( realit www.homr.cz.

Dalsi oblasti, ve které jsou soudci hromadné
podezirani z podjatosti, jsou rodinné spory zejména ve
vécech tykajicich se svéreni déti do péCe Ci styku s détmi
po rozvodu €i rozchodu rodic¢d. Pravdou je, ze podle
oficialnich statistik je minimalné 90% déti svérovano do
péCe matek. Jsou to otcové, kteri jiz radu let poukazuji na
vyraznou feminizaci justice, zejména justice soudici
opatrovnické véci, a z této feminizace dovozuji zaujatost
soudkyn v neprospéch otcd.

Za této situace lze pozorovat, jak se v médiich stale
castéji objevuji souslovi jako ,justic¢ni stat”,
,soudcokracie” apod. Nikoliv protistrana ve sporu, ale soudy
zaCinaji byt nahlizeny jako uhlavni nepritel branici

v dosazeni spravedlnosti.

'7 Dle konzultaci a shromaZdénych soudnich rozhodnuti z databaze Obc¢anského sdruZeni majitelti domd, bytti a
dalSich nemovitosti, viz www.osmd.cz.
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Tento pohled byva Casto umocnén i odliSnym vnimanim prava
pravnimi zastupci svaricich se stran a soudci. Je jisteé
velmi zjednoduSujici nazirat na problém porozuméni mezi
soudci a advokaty pouze optikou Casu a spjatosti s minulym
rezimem. Presto pravé témito fraktory lze mozna vysvétlit
rozpor alespon mezi nékterymi soudci a advokaty; obé skupiny
pravnikl sice sdileji stejny pravni prostor, casto se vsak
ve svych pravnich nazorech vzajemné naprosto 1iSi.

Pro zobjektivizovani naznacCené situace se pokusme k vysSe
uvedenym ¢islim o soudcich ¢innych pred rokem 1989 priradit
obdobna ¢isla tykajici se advokatl. Do listopadu 1989 bylo
v advokacii ¢innych zhruba 700 advokat(i. Prvni ¢islo, o
které je mozno se skuteCné oprit, je Ciselny udaj 1136
advokatl zapsanych v elektronicky vedené matrice CAK k
31.12.1990; z toho 19 advokat(i mélo pozastavenou ¢innost.

K 24. Cervencl 2007 bylo registrovano 7882 aktivnich
advokatli, dalSich 834 mélo pozastavenou ¢innost. ProtoZe se
evidencni ¢isla advokat(m pridéluji postupné a ¢islo jednou
pridélené neni nikdy obsazovano opakované, mizeme ze
seznamu advokatl vedeného elektronicky na www.cak.cz
zjistit, kolik advokatl s registracnimi Cisly 1 az 1000 je
stadle aktivnich: je to zhruba jedna tretina, tedy néco pres
300 osob. V poméru k ¢islu ,starosoudclt” , zejména
Nejvys§Siho soudu, tvori pocet stale ¢innych ,staroadvokatd”
jen nepatrny zlomek. Zejména mladsSi advokati, kteri na
rozdil od prevazujici ¢asti soudcl nikdy neslySeli o
marxismu-leninismu a misto déjin statu a prava
socialistickych zemi skladali zkousSky z prava evropského,
velmi obtizné chapou argumentaci starSich soudcovskych
rocnikd, takrka bezezbytku zalozenou na pozitivné-pravnim
pristupu. Naproti tomu uvahy prirozenopravniho charakteru
jsou ,starosoudclm” znac¢né vzdaleny. Jednim ze zdroju

neefektivnosti Ceské justice je tedy ideologicky rozpor
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panujici v pravnické verejnosti; tomuto problému se Ceska

justice bude muset drfive Ci pozdéji postavit Celem.

Po prUzkumu perzonalni situace v Ceském soudnictvi
z hlediska vlivu nové vzdélanych soudcl, pokusme se zjistit,
jaky by soudce mél byt, aby byl nadan témi spravnymi
,so0ft skills”, tedy, jak rFikaji personalisté, témi
osobnostnimi vlastnostmi, které jsou pro soudcovskou praci
potfebné, ba nutné.

Vychazejme z teze, Ze ,pravo je minimum moralky”, a tudiz
Zze moralka a etické mySleni je profesnim predpokladem pro
vykon soudcovské funkce. Pedagogicky psycholog Lawrence
Kohlberg®*® vyclenil a popsal Sest stadii etického mySleni,
kterymi prochazi kazda osoba na cesté svého normalniho
mentalniho vyvoje tak, jak se vyviji od ditéte k dospélému
jedinci. Jsou to:

1) Prosta posluSnost pravidel a autority za ucCelem vyhnuti

se trestu.

2) Prizplsobeni se skupinovému chovani za ucelem ziskani
odmény a vymény sluzeb.

3) Dosazeni konformity za ucCelem vyhnuti se vytkanm,
neprizni a odmitani ostatnimi.

4) Orientace na povinnost, konformita za ucCelem vyhnuti se
vytkam od autority naruSeni poradku a vyslednym pocit(m
viny.

5) Legalisticka orientace, uznani hodnoty smluv, urcita
libovlle pri vytvareni pravidel za uUCelem udrzeni
obecného blaha.

6) Orientace na sveédomi nebo zasady, prvorada vérnost
zasadam vybranym, které dokonce mohou nad zakonem
prevladnout v pripadé, kdy usudek pravi, ze zakon

nadéla vice Skody nez uzitku.

'8 1. Kohlberg, Stage and Sequence: The Cognitive Developmental Approach to Socialization. In: D. A.
Bodlin (ed.), Handbook of Socialization Tudory and Research. Rand- McNally Co., Chicago 1969. Citace
prevzata z E. O. Wilson, O lidské pfirozenosti. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 160.
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Tentyz autor dochazi k zavéru, ze vétSina populace
dosahuje tretiho nebo Ctvrtého stupné, ve stupni patém se
jiz naplno projevuje moralka, do niz byla pravdépodobné
zahrnuta lidska spoleCenska evoluce. Sesty bod je mistem,
kde mize dojit ke znacnému rozptylu nazor(l s ohledem na
rdznost individualnich zkuSenosti a rozliSnosti kulturniho
vyvoje spoleCnosti. OvSem pravé v Sestém bodé stavu mysli a
moralniho vyvoje by se méli nachazet ti, kterym vkladame do
rukou rozhodovani o nasSem jednani podle bodu patého - tedy
soudci. Ti by méli byt plné kvalifikovani k tomu vystoupit a
povznést se nad legalistickou orientaci spolecCnosti a
modifikovat ji soudni diskreci tak, aby interpretace zéakon(
byla v souladu s ,obecnou spravedlnosti”. Jistéze otazka
soudni diskrece je jednou z nejozehavéjsSich otazek spjatou
se soudnictvim vibec, nebot tento pojem byva casto zaménovan
s libovlli. Soudni diskrece vSak primo souvisi s otazkou
prirozenopravniho pohledu na spravedlnost a pravo, s Cimz
mohou mit i ti rozhodujici soudci, tedy soudci NejvySsSiho
soudu, problémy.

Je zretelné, ze kromé pravnického vzdélani (hard skills)
je nutnym kvalifikacnim predpokladem soudce i vysoka mira
emoCni inteligence. Pod timto pojmem odbornici zahrnuji
nasledujici Skaly emocni inteligence:?®°

1. Intrapersonalni: sebeulcta, emoCni sebeuvédomovani,
asertivita, nezavislost, sebeaktualizace.

2. Interpersonalni: empatie, socialni odpovédnost a

interpersonalni vztahy.

3. Zvladani stresu: tolerance vi¢i stresu, kontrola

impuls(.

4. Adaptabilita: schopnost vyhodnocovat realitu,

pruznost reSeni problémi

5. Nalada: optimismus a pocit Stésti.

9 Koukolik, F., Socidlni mozek. Karolinum, Praha 2006, str. 138.
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Otazkou ovSem zlstava, jakym zplsobem ¢elit dneSni situaci
v soudnictvi a jak zménit nepfiznivy pomér mezi
konzervativnimi soudci na Nejvyssim soudu a mladymi, cCasto
jiz i v zahranicCi vzdélanymi pravniky. Jejich emocCni Skala
byva totiz zcela odlis$na od emo¢ni Skaly ,starosoudcl”,
jejichz sebeucta byla po dlouha desetileti sluzeb
totalitnimu rezimu brutalné poSlapavana. Mladi vzdélani lidé
s vysokym stupném osobnostni integrity vSak zpravidla
nachazeji uplatnéni v advokacii a neusiluji o vstup do
soudcovského stavu. Nejsou totiz schopni naplnit miru
konformity, pozadované az donedavna exkluzivné dvéma
jmenovanymi psychology, kteri pro Ministerstvo spravedlnosti
zajiStovali psychologicky vybér zajemcl o justicni
Cekatelstvi. Tim se ovSem nlzky mezi pojimanim prava a vibec
zivotni reality ze strany soudcl - zejména ,starosoudcl” - a
advokatll stédle vice rozeviraji, az nakonec i stycné body
dané pozitivné pravnimi normami prestavaji byt dostatecCnou

platformou pro spolecné budovani pravniho statu.

Kroky vedouci k zddavéryhodnéni justice.
Ukolem, ktery je nutno si ulozit, je pFedev3im nutnost
obnoveni dlvéry verejnosti v soudnictvi, v soudce.
K vytvoreni ¢i obnoveni divéry verejnosti v soudy, soudce a
justicni systém jako takovy je nutno ucCinit nékolik velmi
bolestivych krokl - bolestivych predevSim pro soudce, nebot
pri jejich realizaci se budou muset vzdat rfady prvkd svého
privilegovaného postaveni. Co bude tedy zapotrebi ucCinit,
aby dlvéra byla obnovena? K nejdidlezitéjsim kroklm nalezi:
1) zruSeni dozivotniho jmenovani soudcl
2) zménény zplsob jmenovani soudcl
3) nastoleni transparentni karné odpovédnosti

4) systemizovani a zpriOhlednéni vzdélavani soudcl
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ad 1 - ZruSeni doZzivotniho jmenovani soudci.

Prvni podminkou je zruSeni definitivy v soudcovském stavu.
Zadny soudce by do budoucna nemé&l spoléhat - s vyjimkou
velmi nepravdépodobné vnitrostavovské kritiky - na svou
neodvolatelnost. VSichni lidé na svété trpi vice Ci méné
zivotnimi nejistotami a frustrace z nich je vyraznym
korektorem jejich vlastnich zivotnich postojd a néazorG. Tim,
Ze soudci jsou téchto pocitl uSetfeni, jsou odfiznuti od
velice dOlezité a prirozené zpétné vazby. Z hlediska obcan(
se pak takovato definitiva jevi jako neodivodnéné vyvySovani
se, a hlavné jako zasadni diskvalifikacni faktor pro
nalézani spravedlnosti.Paklize je totiz nékdo uSetfen
vlastniho existencialniho pnuti, jak mlze posoudit
existencialni postoje ostatnich? Ve véci zruSeni soudcovské
definitivy pochopitelné narazime na stejné problémy jako
jsou ty, které plynou ze zruSeni rozsahlé poslanecké a
senatorské imunity dneSnich volenych zastupcd lidu. Tato
imunita, potazmo definitiva, jisté méla svoje opodstatnéni
v historickém obdobi, v némz byla ustanovena, tedy na konci
devatenactého stoleti. Tehdy se o néjakém spravedlivém
procesu, o medialni spoleCnosti dozorujici véci verejne,
pripadné o nadnarodnich pravnich strukturach korigujicich
vnitrostatni pravo a vykon spravedlnosti nedalo vibec
hovorit. Samozrejmé ani dnes neexistuji stoprocentni zaruky
spravedlivého procesu, avSak situace je od onoho zminovaného
19. stoleti jiz kvalitativné zcela odlisna. Lze tak rici, ze
uvedenym zplsobem zbytnéla ochrana verejné ¢innych osob se
stala obsoletni, a ve svém dlsledku dokonce
kontraproduktivni vysledky. Je pochopitelné jen a jen na
soudcich, zda se ,vydaji vSanc” €i nikoliv. Paklize vSak
chtéji dosahnout stavu, aby byli verejnosti vnimani jako
uctyhodné osoby, bude takovato zména zrejmé prvnim nezbytnym
krokem k dosazeni vytCeného cile.
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S problémem definitivy se jevi spjata i otazka
soudcovské samospravy. Nepochybné je sice zadouci, aby
soudci méli nepomérné vétSi moznosti samospravy nez je tomu
dnes, avSak proti ustaveni této samospravy panuje nejen ve
verejnosti, ale i v exekutivé, v zakonodarnych sborech, tuhy
odpor. Pramen tohoto odporu lze nalézt pravé v intuitivnich
obavach z nekontrolovatelnosti soudcovského stavu,

v nastoleni skutecné ,justicokracie”. Exekutiva i moc
zakonodarna je vystavena zkouSce alespon formou voleb kazdé
Ctyri respektive Sest let. Tato volba zajisStuje onu zpétnou
vazbu, samozrejmé zdaleka ne dokonalou, prece vSak v delSich
casovych horizontech funkEni. V souCasnosti se zda, ze
ustaveni soudcovské samospravy spolu s existujicim
definitivnim mandatem soudci je véc, ktera neni

z politického i1 medialniho hlediska prosaditelna. Bez ohledu
na to, zda by obvinéni z ,justicokracie” bylo ¢i nebylo
pravdivé, evokuje totiz absolutistické struktury moci, které
jsou svym vnitfnim usporadanim neslucCitelné s demokratickou
spolecCnosti. Proto je na soudcich, aby zvolili vlastni
priority a rozhodli se, co vlastné chtéji: definitivu nebo

samospravu.

ad 2 - Zménit zplsob jmenovani soudci.

S otazkou zruSeni soudcovské definitivy jednoznacCné
souvisi zplsob ustanovovani novych soudcll. Z kvalifikacnich
predpokladl soudce je prvnim aspektem vék. Kvalifikace
soudce totiz spocCiva nejen v pravnickém umu a vzdélani, ale
téz v zivotni moudrosti, osobni integrité, sebejistoté, ve
schopnosti ustat tlaky okoli, v zivotnich zkuSenostech a
v neposledni radé rovnéz v toleranci a v pochopeni pro
lidské slabosti, které soudici se strany pravdépodobné
nezpracovaly a ve svém zivoté nezvladly. Kratce receno,
soudce musi mit respekt v0Ci soudicim se stranam. Timto

respektem pochopitelné neni jakykoliv strach ze stran Ci
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dokonce strach soudit. Respekt je bezpodmineCny ohled na
lidskou dlistojnost, na prijeti odliSnosti lidského jedince,
at’ jsou jakékoliv povahy.?® 0d takto pojatého respektu se
velmi 1i8i uznani. Uznanim davame najevo, ze si nékoho
vazime pro to, jaky je a jak se chova. Respekt je to, co
zbude ve vztahu i k takovému ¢lovéku, kterého si vibec
nevazime. I ke zloCinci je mozno se chovat respektujicim
zplsobem, coz samozrejmé vlbec neznamena schvalovat jeho
jednani. zZakladni respekt je to, co by mélo zlstat mezi
lidmi i tehdy, kdyz si jeden druhého prestane vazit.
Zakladni respekt je to, co by mél soudce pocitovat ke vSem
ucastnikim rizeni. OvSem dosédhnout této objektivity a
zaroven emocni empatie je nesmirné obtizné, mozna obtiznéjsSi
nez vlastni osvojeni samotnych pravnickych znalosti.
Takovouto vyvazenou empatii nelze ziskat jinak nez vékem.
Proto je pro soudce vy$3i vék nutnou kvalifikacni podminkou,
ku prikladu na rozdil od i téch nejvysSsSich exekutivnich
funkci, kde empatie a osobni vyzralost je sice zadouci, ale
neni bezpodminecné nutna. Po obsahlé debaté v médiich

v souvislosti se sporem prezidenta republiky se soudnimi
Cekateli je zrejmé, Ze pozadavek vékové hranice triceti let
pro jmenovani soudcem je minimum, které je mozno a nutno
respektovat. Stanoveni jakékoliv vékové hranice je ovsem
velmi obtizné a vzdy diskutabilni. Z vlastni zkuSenosti
poslankyné Federalniho shromazdéni v letech 1990 - 1992 mize
autorka prace dosvéd¢it, jakym zplsobem byla tehdy stanovena
vékova hranice 35 let pro soudce Ustavniho soudu CSFR. Z
politickych jednani vyplynulo, Ze predsedou nového Ustavniho
soudu bude tricetiosmilety JUDr. Ernest Valko. Proto byla
vékova hranice nastavena tak, aby dotyCny byl jmenovatelny.
Takto utilitaristické stanoveni vékové hranice je samozrejmé
zcela neprijatelné, nehledé na znaCné obtizné nalezeni

objektivniho zplsobu stanoveni jakékoliv vékové hranice pro

0 Kopfiva, P., Novackova, J., Nevolové, D., Kopfivovd, T., Respektovat a byt respektovan. Spirdla,
Kromériz, 2007, s. 15.

21



osobnostni dozravani. Centralni nervova soustava - mozek -
definitivné dozrava s jednadvacatym rokem Zivota.® Jako
dalsi predél byvaji oznacCovany ,Kristovy roky”, tedy vék
tfiatficeti let. ZnaCnou miru logiky lze spatrovat v
rosenkruciansko-zednarském rozdéleni Zivotnich udobi??,
traktovaném mystickym €¢islem sedm a jeho nasobkem -
jednadvacitkou:

Do jednadvaceti let véku je Clovék ucném.

Do Ctyriceti dvou let je Clovék tovarySem.

Nad Ctyricet dva roky véku je Clovék mistrem.

Z tohoto hlediska je hranice Ctyriceti dvou let onim
predélem, za kterym lze odlvodnéné oCekavat nejen odbornou,
ale i emo¢ni a lidskou zralost i pro soudce.

Protoze esoterické aspekty stanoveni véku pro kandidaturu
na urad soudce pravdépodobné nenajdou v dnesSni
racionalistické spolecCnosti dostateCné zastani, bude dobré
poohlédnout se, jakym zplsobem se stanovuje vékova hranice
pro vykon soudcovské funkce v jinych zemich. Jako vysoce
relevantni zplsob stanoveni kvalifikacnich predpokladl se
jevi anglicky model soudnictvi. Ve Velké Britanii je
soudcovsky stav otevrien predevSim pravnické verejnosti,
ktera je na poli vykonu prava barristersky (tedy procesné u
soudu) ¢inna. (Nemize to byt advokat - konzultant, ktery
komunikuje se svym klientem témér vyhradné pomoci
elektronické posSty a vlastniho soudniho jednani se treba
nikdy v zivoté osobné nezucCastnil tak, jak je to znamo
z pravni praxe zejména velkych mezinarodnich pravneé-
konzultacnich advokatnich kancelari). Po radé let praxe u
soudu v roli obhajce lze velmi dobfe rozpoznat schopnosti 1
pravni erudici takovéhoto kandidata. K nejnizSim anglickym

soudlm se m0ze pravnik hlasit po sedmi letech advokatské

2 Udaj ziskan na zakladé osobnich konzultaci s doc. MUDr. Véclavem Mikotou, prededou Ceské
psychoanalytické spolecnosti.

2 Napf. in: Steiner, R., Filosofie svobody. Baltazar, Praha 1991. - Steiner, R., Tajné uceni Rosenkrucianti.
Sophia, Breclav 1998
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praxe. (V soucasné dobé je jiz i solicitorlm umozZnéno
procesné vystupovat zejména pred nizSimi soudy, takze obé
tradi¢ni anglické advokatské role, které mizeme prirovnat

k roli hmotné pravni a procesné pravni, zaCinaji ve velké
mife splyvat.) K dalsim, vySSim souddm, mize soudce
postoupit na zakladé vybérového rizeni bud z pozice obhajce,
nebo vnitrnim profesnim postupem v ramci soudni hierarchie.
Protoze ve Velké Britanii (zahrnujici jurisdikci anglo-
walleskou, skotskou a severoirskou) neni dovoleno vSem
advokatlm poskytovat obhajoby u vSech soudll, ale pro
obhajobu u vys$§sSich soud( je nutno slozit dals$i kvalifikacni
zkousky (na zplsob lékarské atestace), je mozno stat se
soudcem az po urcité dobé praxe u prislusSného soudu.
Napriklad u apelacniho soudu (priblizna obdoba nasSeho
vrchniho soudu) je mozno se hlasit az po dvanacti letech
praxe u soudu této instance. Protoze k samotné zkouSce pro
obhajobu u apelac¢niho soudu je advokat pripusStén az po
nékolika letech praxe u soudd nizS$ich, je samozrejmé, Ze

k moznosti zastavat urcCité soudcovské misto na urcitém soudu
se nelze propracovat drive nez po radé let, tedy ve
zretelné vypocCitatelném véku véku kandidata. Vyvrcholenim
pravnické praxe kazdého advokata pak je, kdyz ctihodni
soudci toho kterého soudu dospéji na zéakladé svého sledovani
advokatni praxe dotycného k nazoru, ze tento advokat by byl
jejich dobrym a dctyhodnym kolegou. Soudcovska samosprava
ucini takovému advokatovi nabidku a ,povola jej na
(soudcovsky) stolec” (,Call to the Bar”). Tak zde dochazi

k vyreSeni jistych aspekt( problému jak soudcovské
samospravy, tak i otazky jmenovani novych soudci. Protoze

v zemich Koruny cCeské by podobny model okamzité vyvolal
podezreni, ze dochazi k nepripustnému ovlivinovani a
protézovani nékterych osob, bylo by pravdépodobné nutno

posilit tento zplsob jmenovani o externi nesoudcovské prvky,

23



ale podil soudcl na vybéru soudcovského kandidata je mozno

v zasadé povazovat za krok spravnym smérem.

ad 3 - Nastolit transparentni karnou odpovédnost.

Karné senaty jsou jedinou moznosti, jak mlize soudce o svij
talar prijit. Karna rizeni jsou bedlivé sledovana, ovSem
dluzno pripustit, Ze vysledky téchto karnych rizeni
zverejnované v mediich maji na verejnost znacCné devastujici
dopad. VSeobecné znamy pripad opilého a opisujiciho soudce
Sovaka, ktery nebyl radné potrestan a nebyl vyloucCen z rad
justice, pritizil Ceské justici tak, ze na reparaci své
povésti bude nucena pracovat radu let - pokud bude naprava
vibec mozna. Pravé netransparentni zplsoby projednavani
karné odpovédnosti soudcl navozuje v Ceské vefejnosti pocit,
Zze soudcovsky stav je ve své podstaté tajné bratrstvo:
neproniknutelné, neodvolatelné a nekontrolovatelné. Dluzno
Fici, ze neprihlednosti karnych komisi trpi ve stejné mire
jako karné senaty soudcovské i karna komise Ceské advokatni
komory, patrné i karné organy notard a exekutor(. Protoze
transparentnost je zakladnim pozadavkem demokratickych
struktur, bylo by asi vyhodné ustanovit spoleCné karné
komise pravnickych povolani, eventuelné je posilit o
akademicky i laicky verejny prvek, a takto reSit otazku
prihlednosti, kontrolovatelnosti a tim i demokraticnosti

karnych rizeni pro vSechny pravnické profese zaroven.

ad 4 - Systemizovat a zprihlednit vzdélavani soudcl.
Zakladni droven vzdélani soudcl zabezpec€uji kvalifikacni
pozadavky: pravnické vzdélani a slozeni justicni zkousky, za
niz se uznava i zkouSka advokatni, eventuelné notarska.
Dalsi vzdélani poskytuje Justic¢ni akademie coby ,.. centralni
instituce rezortu spravedlnosti pro vzdélavani soudcl a

stdtnich zastupcl (vcetné cCekatelli) a dalsich cilovych
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skupin resortu justice”.? Kromé soudcl se Justi¢ni akademie
zabyva vzdélavanim i stéatnich zastupcl, vedeni soudl a
statnich zastupitelstvi, budoucich soudcl a statnich
zastupcl (justicnich a pravnich cekatelll), vys$Sich soudnich
urednikl, asistentd soudcl, probator( a mediatord. Kromé
vzdélavacich akci také analyzuje a zkouma potreby a
pozadavky soudcl, statnich zastupcl a dalSich profesnich
skupin,informuje o chystanych vzdélavacich akcich a
zverejnuje vysledky hodnoceni uskutecCnénych vzdélavacich
akci. ?* Podle aktuadlné uverejnéného programu se Justicni
akademie zaméruje predevSim na vzdélavani soudcl v oblasti
psychologie, coz je vice nez chvalyhodné. OvSem podivame-1li
se na vytizenost kurzl, je zrejmé, Ze zajem prevysuje
nabidku. Samostatnou otazkou je dalsi profesni vzdélavani
soudcll, zejména v teoreticko-pravni oblasti, v oblasti
problematiky soudni diskrece a v obdobnych tématech, které
specificka soudcovska praxe s sebou nutné prinasi. Z pohledu
na nynéjsi programy kurz( - a to i s prihlédnutim k
programim a projektim Justic¢ni akademie realizovanym
v minulosti - je mozno jednoznacCné zjistit, ze JusticCni
akademie v zadném pripadé nenahrazuje soustavné Ci
akademické vzdélani. Z vycCtu soudcl je pritom zrejmé, Ze
témér vSichni na vlastni dalsi akademické vzdélani
rezignovali. Titulem JUDr. disponuji zpravidla starsSi soudci
(v minulosti nebylo jeho ziskani prilisS obtizné), akademicka
hodnost PhD. se u jmen soudcl vyskytuje naprosto ojedinéle.®
Investigaci seznamu soudcl lze dojit k nasledujicim
vysledkim:

Z celkového pocCtu 3016 soudcl dosahli soudci vys$$iho nez
magisterského (Mgr.) nebo doktorského (JUDr.) gradu pripadné
dalsiho vzdélani takto:

» Viz www.portal.justice.cz — odkaz na Justi¢ni akademii, statut akademie. Nav3tiveno 10. 11. 2007.
24 http://portal.justice.cz/soud/soud.aspx?j=17&0=7&k=221&d=36083, navstiveno 10. 11. 2007

? Viz seznam soudcti na http://www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/soudci.html#202, navitiveno 10. 11.
2007
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titul PoCet
JuDr. CSc. 7
JuDr. CSc. Doc. 2
JuDr. PhD. Doc. 1
JUDr. PhD. Prof. 1
JuDr. PhD. PhD. Ing. 1
JuDr. PhD. LLM. Ing. 1
JuDr. PhD. LLM. 2
JuDr . PhD. Ing. 2
JuDr. PhD. 38
JuDr . Dr. 2
JuDr. LLM 2
Mgr . PhD. 4
Vys§8iho akademického pravni vzdélani dosahlo 63 soudcu
titul PoCet
JuDr . Ing. 5
JUDr. Mgr. 2
mMgr . PhDr. 1
Mgr . Ing. 7
Mgr . Mgr . 1
Mgr. Bc. 3
DalSiho kromé pravnického vzdélani ziskalo 19 soudcl

Znamena to, ze z celkového poCtu 3.016 vySSi pravni vzdélani
dosdhlo zhruba 2% soudcdG. Toto ¢islo samo o sobé sveédci o
tristnim stavu jejich dalSiho vzdélavani. Navic na vzdélani
soudcl evidentné nenavazuje zadny kariérni rad; soudcl

s vys88im vzdélanim je nejvice soustredéno na NejvysSim,
respektive NejvysSim spravnim soudé, paradoxné pak na
soudech okresnich.

NejvétSiho poCtu akademickych hodnosti dosahli:

JuDr. Ing. Petr Slunsky, PhD., PhD. (0S Znojmo)

JuDr. Ing. Radka Zahradnikova, PhD.,LLM (O0S Praha - zapad)

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe dalsi vzdélavani soudcl je
jejich vlastni soukromou iniciativou, systémem justice
nikterak podporovanou a vyzadovanou.

Pro nutné zlepSeni nepriznivé situace na tomto poli bude
zrejmé zapotrebi podniknout nasledujici kroky:

1) Vypracovat kariérni rad tak, aby postup soudce

navazoval na dosazené vzdélani.
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2) Vypracovat doporucCeny postup dosahovani akademického
vzdélani v ramci specializace soudce, a to ve
spolupréaci s pravnickymi fakultami.

3) Jiz nyni zuzitkovat dosazené vzdélani soudcl
urychlenim jejich kariérniho postupu.

4) Vytvorit systémovy program v nepravnich oblastech,
nejlépe ve spolupraci s prislusSnymi fakultami, jak
v ramci doktorského programu, tak jiného
postgradualniho vzdélavani. Mohlo by jit na priklad o
obory:
aa) psychologie (pro vSechny, zejména ,P" )
bb) ekonomie (pro obchodni a obCanskopravni agendu,

trestnépravni agendu hospodarské kriminality)

Za zvazeni stoji podpora studia specializovaného studia
MBA pro pravniky, které zacCala organizovat spolecCnost e-
pravo, coz plati zejména pro predsedy a mistopredsedy soud(
coby manazery souddi.

Zistava otazka, jakou roli ma v této strukture vzdélavani
hrat Justicni akademie. Je nasnadé, ze uloha NejvysSSiho
soudu ve sjednocovani judikatury nem(ize byt naplnéna pouze
vydavanim stanovisek a publikovanim zasadnich rozhodnuti.
Pravé Justic¢ni akademie by mohla byt tim mistem, kde by se
resily otazky spjaté nikoliv s pozitivnim pravem, ale se
specifickou ¢innosti soudcl, tedy zejména se soudcovskou
diskreci. Tak by mohly vzit za své i zahadné utvary porad
zvanych ,gremialky”, o kterych se soudcovsky outsider pouze
sem tam néco dozvi, avSak které, jak se zda, maji pro
rozhodovani v jednotlivych pripadech a v jednotlivych

druzich stejnych pripad( zasadni vyznam.

3) Nevhodna organizaéni struktura soudi.
Poslednim okruhem problémd spjatych s fungovanim justice, je
organizace soudl, zejménapak soudl obcanskopravnich.

Lze je vymezit nasledovné:
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a) Nejasna struktura tristupnové soudni soustavy.
b) Nedostatek specializovanych senat(.
c) Nemoznost stran zvolit si soudce dohodou.

ad a) - Nejasna struktura tristupriové soudni soustavy.

Na soucCasné rozdéleni soudl a vécnou prisluSnost je nutno
pohlizet z hlediska historického vyvoje soudl - od arbitrazi
k obchodnim souddm a posléze k prifazeni drive obchodnich
soudl k soudim krajskym. Ministerstvem spravedlnosti je
zvazovana zména struktury soudl na skutecné trojstupnovou
tak, aby do$lo k zaniku vrchnich soudd a k sjednoceni
administrativnich a soudnich obvodi. Kazdy, jehoz oko nékdy
pohlédlo na 89 obcCanského soudniho radu, musi tuto
iniciativu privitat. Nelze nez pripomenout zasadni motto
dila Henryho Davida Thoreau, ,Simplify, simplify!“2¢ Nebot
to, co oddéluje (podle terminologie Jana PatocCky)
intelektuala od c¢lovéka duchovniho je skuteCnost, ze Clovék
duchovni je schopen nahromadéné mnozstvi poznatk
zjednoduSovat, zatimco intelektual je pouze hromadi. Je tedy
zcela na misté prestat s hromadénim vyjimek a zacCit
zjednoduSovat. Totéz bezezbytku plati i o mistni
prislusSnosti, ktera by méla byt dana jednoznaCné a bez

vyjimky, zejména v rodinné-pravnich vécech.

ad b) - Nedostatek specializovanych senati:

V souCasné dobé jsou specializované senaty pracovné-pravni
a rodinné-pravni. Z vécné prisluSnosti soudd by mohla
vyplyvat specializace na obchodné - pravni agendu, avsSak
neni tomu tak vzdy. V kazdém pripadé by méla byt zachovana
specializace na korporatni pravo. Trestnépravni senaty jsou
zcela nespecializované, coz v dobé narlstajici zavazné
hospodarské kriminality je skuteCné vazny problém. Alespon

zakladni specializace na nasilnou a majetkovou trestnou

% Viz http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/martin-c-putna.php?itemid=2010, navitiven 10. 11. 2007
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c¢innost by bezpecCné prospéla prohloubeni znalosti soudce

v daném oboru, a tim i k podstatnému zefektivnéni justice.

ad c) - NemoZnost stran zvolit si soudce dohodou.

Pravni védomi Ceského ,sudice” je kupodivu nejvice
formovano americkymi pravnickymi serialy. Kazdy advokat ma
jisté v rukavu radu historek o tom, jak se jeho klient na
ném domdhal akce ve stylu Perry Masona a byl hrubé zklaman
advokatovym odmitnutim. Presto je ale na misté vznést
otazku, zda by nebylo dobré nékteré prvky ze systému téchto
proklinanych americkych seriald prevzit. Slo by pFedevsim o
situaci, kdy by se v ramci uzavirani dohody obé strany rady
dohodly, Ze v pripadé spor( bude jejich zalezitost soudit
jeden konkrétni soudce, ve smlouvé jmenovany. JistéZe se
naskyta rada otazek, zejména pak ustanoveni C€l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle niz ,nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci.” Kdo je zakonny soudce, stanovi vSak
zédkon, a je pouze otazkou, jak tohoto soudce stanovi.
Pravdépodobné nic nebrani tomu, aby byl stanoven rovnéz
dohodou. Moznost sjednani uvedeného smluvniho ujednani by
posililo pravni védomi smluvnich stran a jejich vlastni
odpovédnost; zaroven by mimoradné posililo prestiz justice.
Je nepochybné, Ze pouha moznost takovéto volby by mohla vést
k vyraznému zlepSeni préace soudcl, nebot by existoval
objektivni kvalifikacni faktor jejich prace - totiz pocet
osob, které v néj vlozily ddvéru. Na tomto misté je treba
pripomenout klasika ekonomickych véd Adama Smithe, ktery ve
svém dile Bohatstvi narodld k otazce efektivnosti justice
uvedl:?

, Kazdy soud se snazil projednat co nejvice soudnich
pripadl, a ochotné se ujimal i pripadi, které pod jeho
pravomoc plvodné nemély spadat. Kralovsky soudni dvdr,

zrizeny plivodné pouze pro véci trestni, rozhodoval i ve

7 Smith, A., Pojednéni o podstaté a pivodu bohatstvi narodd. Liberdlni institut, Praha, 2001, s. 639
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vécech obcanskopravnich, jestlize zZalobce tvrdil, Ze se
Zalovany pri poruseni jeho prava dopustil jesté dalSiho
prestupku nebo precinu. Soudni dvir statni pokladny, zrizeny
k vybirani krdlovskych prijmd a k vymdahani pouze téch dluhd,
které se mély platit krali, rozhodoval i o vSech ostatnich
dluzich, jestliZe Zalobce tvrdil,Ze nemizZe zaplatit krali,
ponévadz zalovany nechce zaplatit jemu .. . 0 dnesni
znamenity stav anglickych soud( zaslouZilo se mozZna do velké
miry toto soutézeni, které kdysi vladlo mezi soudci téchto
soudd,; nebot’ kazZdy soudce se snazil, aby kaZdé bezprdvi bylo
u jeho soudu napraveno, pokud to jen zakon dovoloval, co
nejrychleji a co nejucinnéji.”

Samozrejmé takovyto chaos v mistni prisluSnosti neni mozno
dnes tolerovat, avSak smluvni volnost je naopak zapotrebi
vSestranné podporovat. Predstavuje totiz jisty krok smérem
k mediaci a k rozhodCimu rizeni i v obCanskopravnich vécech;
to je cesta, po niz se moderni justice ve vyspélych statech

ubira.

Zavér

Aby bylo mozno zhodnotit, proc¢ vilbec usilovat o
efektivni justici, je nutno znovu si pripomenout zakladni
divody jeji samotné existence.

Prvnim d0vodem je skutecnost, ze justice je jednim ze
tri pilifd moci v demokratickém staté. Podrezavat jeji
autoritu znamena naruSovat demokratické zrizeni statu stejné
jako zpochybnovat existenci voleb. Z role zakonodarcl si
ovSem musi vzit soudci priklad. Musi se prestat povazovat za
uredniky statu, ale daleko spiSe za mnohotisicovy sbor
rozhodujici o pravech a povinnostech obcand stejnou mérou,
jako pravé sbor zakonodarny.

Druhym dlvodem pro existenci justice jsou ekonomické

dopady jeji C€innosti na rozvoj spolecCnosti. Je totiz zcela

scestné nazirat na justici jako na prizivnika, ktery od
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statu pouze pozaduje Uhradu naklad( na svou ¢innost, aniz
by tomuto statu néco vracel. Podle ekonomickych studii je
podkladem pro rozvoj jakékoliv podnikatelské aktivity
nejvice stimulujicim faktorem jistota vlastnickych vztah,
zejména jistota vlastnickych vztahl k nemovitostem. Ty
totiz obvykle slouzi jako zastava pro ziskani prvotniho
kapitalu stojiciho u zrodu zakladaného skutecCného podniku.
(Jde o tzv. ,fenomén garaz”, kdy podnikatel zacCal podnikat
ve své garazi. Ze svétovych podnikl, které zacaly praveé
takto, je mozno jmenovat spoleCcnosti Hewlett-Packard nebo
Halley-Davidson, u nas Ivana Drbohlava a jeho spolecnost
Mountfield, eventuelné kosmetiku Ryor.)

Pravni stabilita, vymahatelnost prava v rozumném
casovém useku, predvidatelnost prava, to vSechno jsou
faktory, kterym lze priradit ekonomické hodnoty. Ty ve svém
dlsledku mohou prinést takova pozitiva, ze veSkeré
hospodarské pobidky €i jiné ekonomické nastroje se mohou
jevit jako nepodstatné, lokalné ovlivnujici jen nepatrny
zlomek ekonomiky spoleCnosti. Protoze dolozeni takovychto
ekonomickych uvah je nad znalostni i Casové moznosti
pisatelky, pokusi se tuto uvahu dolozit z oblasti blizkeé
jeji vlastni advokatni praxi, totiz v rodinném pravu:

RoCné se rozvadi asi 31.000 manzelstvi.

Ke sporu o déti dojde priblizné v jedné Ctvrtineé
rozvodll, tedy v 7.750 pripadech.

Spory o dité se tahnou priblizné 2 roky (optimisticky
predpoklad), tedy kazdy rok je projednavano 15.500 pripadd.

JestliZze kazdy otec, ktery se soudi o dité, stravi nad
svym pripadem jen jednu hodinu tydné, kterou by jinak
vénoval praci, tedy 53 hodin rocCné, pak pri poCtu 15.500
pripadd otcové zanedbaji 821.500 pracovnich hodin. Jestlize
primérna hodinova mzda ¢ini castku okolo 100, - K&, pak
rocni ztrata na vydélku predstavuje 82.150.000,- KC. K tomu
pripoctéme naklady na Cinnost justice, ztratu vydélku matky
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(coz mize byt prakticky stejné Cislo jako u otce), naklady
na ¢innost organl péce o diteé, néaklady znalecného apod.,
snadno dospéjeme k poznani, Ze neefektivni justice

v oblasti zabezpeCeni prava otce na styk s détmi stoji nasSi
spole¢nost nejméné 100 miliond rocné. I toto ¢islo dava
tusit, jak obrovskych uspor by bylo mozno dosahnout rychlym
a spravedlivym procesem i v ostatnich oblastech, v nichz se
obCané na soudy obraceji.

Tato ekonomicka uvaha zlstava vedle vSech ostatnich
teoreticko-pravnich aspektl jednim z malo vyuzivanych
argumentd. Demonstruje, Ze ,pravo na pravo” neni
samoucelnym vymyslem poSetilych intelektudlll, ale jednou
z nejdilezitéjsSich Gloh kazdého statu, jednim
z nejmocnéjSich nastrojd ekonomického a zaroven
demokratického rozvoje zemé. Je nepochybné, Ze justice ma
ve svych rukou - a to jak souhrnné, tak jednotlivé
prostfednictvim kazdého jednoho soudce - obrovskou moc.
Efektivnost ¢i neefektivnost justice mize spoleCnost a stat
bud" povznést k netuSenym vySinam, nebo ji uvrhnout do
hlubokého zatraceni. Sice si uvédomujeme, ze brimé vkladané
na bedra soudcl je mozna az neumérné veliké, s prilis
velkym dopadem pro vsechny obyvatele Ceské republiky,
nepochybné vsSak dnesSni stav ani spoleCnosti jako celku ani
radé soudcl nevyhovuje.

Je na pravni 1 laické verejnosti, aby své justici, svym
soudclim, v jejich nelehké uloze pomohla. Takovouto snahou
byly vedeny také vSechny predchozi uvahy v presvédceni, ze
pravé pojmenovani problémd ve spojeni s navrhy zplsobu na
jejich alespon Castecné zmirnéni se priznivé odrazi
v efektivnosti justice. Neni pochyb, ze cesta k vyraznému
zlepSeni pomérd bude dlouha. DGlezité vSak je, Ze na tuto
cestu jiz bylo vykroceno.
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